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Introducción
Aunque cada gramática y casi cada estudio que trata de las formas pro-
nominales de los verbos españoles menciona la conjungación pronominal
de los verbos intransitivos, podemos afirmar con Cartagena (1972 pág. 148)
que «la construcción pronominal con verbos intransitivos es uno de los ca-
pítulos más descuidados y peor estudiados de la gramática española». Esto
vale tanto para su descripción morfosintáctica como para su interpreta-
ción semántica y su explotación estilística. Sin embargo, los verbos intran-
sitivos forman alrededor de la sexta parte de los verbos conjugados prono-
minalmente (De Kock [1983 pág. 218j). Esta proporción relativamente
elevada ya justificaría por si sola el interés de la gramática.
Creemos que la confusión al respecto no sólo se debe a dificultades in-
herentes a la construcción pronominal, sino también a problemas relacio-
nados, como la diferencia entre verbos transitivos e intransitivos, el em-
pleo como lexema e instrumento y la relación entre la documentación y la
reflexión teórica. En el espacio reducido de este articulo inevitablemente
no podemos tratar estos problemas de manera exhaustiva. A fin de que in-
terfieran cuanto menos posible, hemos escogido un verbo a menudo citado
en otras investigaciones y casi unánimemente considerado como intransi-
tivo: «morir-morirse». La descripción de su variación (forma simple-forma
pronominal) se efectúa en diez corpus homogéneos y cerrados, abarcando
cinco géneros dil~rentes:
1. Lengua coloquial simulada:
Martín Gaite, C. 1981 Retahílas (Llí.; MG).
Zamora Vicente, A. 1976 El mundo puede ser nuestro (LI.2.: ZV).
2. Novela:
Sánchez Ferlosio. R.1975 El .Jarama (L2.1.; SaF).
1. Este artículo constituye una versión esmeradamente ampliada y parcialmente re-
modelada de algunos aspectos tratados en nuestra tesina de licenciatura, titulada «La
conjugación pronominal de los verbos intransitivos españoles». Esta tesina fue prepa-
rada bajo la dirección del Prof Dr. J. De Kock y presentada en septiembre 1986 en la
Facultad de Letras y Filosofia <Sección Filología Románica) de la Universidad Católi-
ca de Lovaina (Bélgica).
Filología Románica. 6> 1989. Editorial Universidad Complutense. Madrid
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Marsé, J. 1976 Site dicen que caí (L2.2.: Ma).
3. Teatro:
Salinas, R. 1979 Teatro (L3.i.; Sal).
Contiene:
La fuente del Arcángel (L3.l.; Salí).
La bella durmiente (L3.l.; 5a12
El director (L3.I.: 5a13).
Cain o una gloria científica (L3.l.: Sal4).
Mihura, M. 1974 Teatro (L3.24 Mi).
Contiene:
El caso del señor vestido de violeta ¡7.04.1954 (L3.2.; Mil).
Carlota 12.04.1957 (L3.2.; Mi2).
Maribel y la extraña familia 29.09.1964 (L3.2.: Mi3).
Ninette y un señor de Murcia 03.09.1964 (L3.2.; Mi4).
«Ninette» modas de París 07.09.1966 (L3.2¿ MiS).
La decente 08.12.1967 (L3.2.: Mi6).
4. Ensayo-Prensa:
Unamuno. M. de 1961 La dignidad humana (L4.l.; Uní)
1966 La agonía del cristianismo (Ml.; Un2).
Ortega y Gasset. J. 1969 Escritos políticos 111922-1933 (L4.2.: OG).
5. Historiografía:
Cierva. R. De la 1976 Historia básica de la España actual (L5.l.; Ci).
Suárez Fernández. L, 1970 Historia de España. Edad Media (LS.2.;
SuF).
Puesto que analizamos en este estudio el verbo «morir-morirse», es ob-
vio que tienen que descartarse todos sus empleos no verbales y tampoco
pronominalizahies. es decir, los adjetivos calificativos y verbales (salvo cuan-
do se combinan con «haber») «muerto, muerta, muertos, muertas» y los
infinitivos sustantivados. Se considera como sustantivado todo infinitivo
que no se construye con «regente» (2) y que tampoco podría hacerlo en el
contexto en que se encuentra, como en los tres ejemplos siguientes que han
sido eliminados:
Un2.27.3-4. Desnacer es monr y morir es desnacer.
ZV8I en el mar que es el morir.
Después de la aplicación de estas restricciones se registran en los diez
corpus 538 ejemplos de «morir-morirse» construidos con regente y uno de
2. Para no confundir dos niveles de análisis preferimos adoptar en este estudio tér-
minos diferentes en la descripción sintáctica y la semántica. En la campo sintáctico lla-
mamos, de acuerdo con Gómez Molina (1981 p. 77), regente al vocablo que rige la con-
cordancia del verbo, en oposición y analogia con régimen. En el campo semántico
adoptamos con Tesniére (l976p. 107-1 II) los términos de agente. paclenteycircunstan-
te de la acción expresada por el verbo.
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«morirse» sin regente. (Para su distribución, véanse los cuadros y gráficos
lía, b y e).
En el análisis primero cuantitativo y luego cualitativo de los ejemplos
se ha tratado de determinar cuándo y por qué «morir» se pronominaliza.
Se describen los cambios sintácticos y semánticos que la variación impli-
ca, así como algunas posibilidades de explotación estilística y se examina
el estatuto gramatical del «pronombre reflejo». Como la descripción está
basada en diez corpus extensos, homogéneos y cerrados, se ha podido va-
lorar el papel relativo de la gramática y del estilo. Simultáneamente se ha
integrado en el estudio una comparación de lo observado con lo que se di-
ce en otros artículos, monografías y gramáticas.
1. Análisis
1.0. En las páginas que siguen se examina la distribución de «morir» y
de «morirse» conforme a determinadas características de la forma verbal,
del regente, del contexto y de las circunstancias. Se distinguen el nivel dis-
cursivo, la persona gramatical, el estatuto ontológico del regente, el tipo de
muerte y la presencia o ausencia de un complemento de objeto indirecto o
un complemento preposicional introducido por «de».
Al nivel discursivo se diferencia entre el discurso del narrador (Nar) y
los discursos citados pertenecientes a la lengua escrita o literaria (Cita lite-
raria: C. L.) o a la lengua hablada (Cita hablada: C. 8.) y presentados en
estilo directo, indirecto o indirecto libre. Por lo que se refiere a la persona
gramatical, los ejemplos de «morir-morirse» conjugados en primera y se-
gunda persona del singular y plural (1.”, 2.” sg., plur.) se separan de los en
tercera persona del singular o plural (3.” sg., plur.). Los regentes de «morir-
morirse» se clasifican como animados (los seres humanos y animados:
+an.) ono animados (—an.). Para cada ejemplo se trata también de deter-
minar si la muerte fue violenta (+viol.: guerra, crimen, duelo. tortura, eje-
cución, suicidio o accidente) o natural (+nat.: enfermedad, vejez y muertes
figuradas del tipo «morirse de risa, de ganas, por amor»). Como faltan a
menudo indicaciones en el contexto se han adoptado dos clasificacio-
nes:
1. Ternaria: muerte violenta (+viol.l), muerte natural (+nat.l) y muer-
te desconocida (1) (se infravalora el número de muertes naturales y
violentas);
2. Binaria: muerte violenta (+viol.2: los ejemplos de ±vioLlmás los
ejemplos de la muerte no indicada en forma simple) y muerte natural
(+nat.2: los ejemplos de +nat.1 más los ejemplos de la muerte no indicada
en forma pronominal). (Esta categorización sobrestima el número de
muertos naturales y violentas y se basa en las relaciones entre la muerte
natural y la forma pronominal y entre la muerte violenta y ¡a forma simple
que se observan en los corpus.).
Finalmente se verifica el efecto sobre la pronominalización de «morir»
46 Jan de Bu ere
de la presencia o ausencia de un complemento de objeto indirecto
(d-C.O.1.; -C.O.L) o de un complemento preposicional introducido por
«de» (+de; —de).
La frecuencia relativa (con respecto al total de ocurrencias de «morir-
morirse» en cada corpus) de los ejemplos de cada característica se detalla
por cada corpus en el cuadro Líe., así como el grado de pronominaliza-
ción de cada característica en relación con el grado de pronominalización
del corpus en que se describe en el cuadro lId. La relación entre las ca-
racterísticas analizadas y el grado dc pronominalización se valora de
dos maneras:
1. El primer paso consiste en determinar qué rasgos favorecen la forma
simple o pronominal y en qué proporción. Con este fin se compara el gra-
do de pronominalización medio de cada construcción específica en todos
los corpus con el grado de pronominalización medio de los diez corpus.
2. Después se valora el poder explicativo de cada característica por me-
dio del número de formas pronominales o no pronominales que explica.
Una condición mínima, pero no suficiente, es que en cada corpus. en fun-
ción de lo analizado, la frecuencia de las construcciones con determinadas
características equivale cuanto más posible al grado de pronominalización
para explicar las formas pronominales o al grado de no pronominaliza-
ción para explicar las formas no pronominales. Como puede resultar insi-
dioso confiar únicamente en una comparación de promedios y desviacio-
nes estándar, se ha aplicado el cálculo de correlación según la fórmula de
Pearson, completado por un análisis detallado. (Este cálculo y sus ventajas
se detallan en el «Apéndice».)
11. EJ conjunto de ejemplos utilizados en el anájisis de la distribución
de «morir-morirse» construidos con regente (3) se representa de diferentes
maneras en el cuadro lía, yen los gráficos lib. y lic. De la solidaridad
entre las muestras de un mismo género (gráfico líe.: A~<~2 es siempre in-
ferior a A~>~~+l’ salvo en el caso de A~1~2 3.1-3.2 (13. 14%) y
4X1X2 3.2-4.1
(9.45 %). de la sucesión de los géneros y muestras según el grado de prono-
minalización decreciente de «morir» (gráfico lIc.: Lengua coloquial si-
mulada. Novela. Teatro, Ensayo-Prensa e Historiografía) y sobre todo (le
las cifras en los cuadros lId.. Ile. y 1.1.1 (visualizadas en los cuadros
l.l.g.. i., j.) se perilla la gran importancia del género o del registro en la ex-
plicación de la conjugación de «morir-morirse»: la lengua coloquial simu-
lada favorece la forma pronominal y la lengua literaria (discurso del na-
rrador o citas literarias) la forma simple.
3. Señalamos que en ningún gráfico ni cuadro se toman en cuenta las estructuras
del tipo «se muere sin regente», puesto que se registra sólo un ejemplo, del cual eviden-
temente no se pueden sacar conclusiones generalizables. Sin embargo creemos, como
se justifica bajo 2.11., que esta frecuencia tan baja(l ejemplo de 539)está esírechamen-
te relacionada con la distribución de «morir» y «morirte» construidos con regente en
los diez subcorpus.
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La clasificación de los diferentes factores según su grado de pronomi-
nalización medio decreciente (cuadro l.1.d.) revela que la forma pronomi-
nal es la preferida en las seis circunstancias siguientes: en la construcción
con un complemento de objeto indirecto (5< %roa+c.o.[7 100 %); en la cons-
trucción con un complemento preposicional introducido por «de»
(5< %pro d«=60’44 %); cuando la muerte es natural (en este caso el grado de
pronominalización medio «real» ha de situarse entre dos términos extre-
mos marcados por el grado de pronominalización medio de los ejem-
plos de la muerte natural 1 y 2 y debe, por lo tanto, oscilar alrededor del
5397% = X%pron.4natl+X%pron>nat.2 0,36%+47,57 %
)
2 2 ; en la lengua hablada
simulada (X%i,roncH=53,77 %); cuando el verbo se conjuga en la primera o
segunda persona (X%pronl. ¾—48,l0%) y cuando el regente es inanimado
(X%rror~ant47.57 %). En otras tres circunstancias se tiende a emplear la for-
ma no pronominal: primero cuando la muerte es violenta (también en este
caso el grado de pronominalización medio «real» ha de situarse entre dos
términos extremos marcados por el grado de pronominalización de los
ejemplos de la muerte violenta 1 y 2 y debe por lo tanto oscilar alrededor
del 11,09 % = X%PTO. *~iovi+Xpron>viois 16.02 %A-6,02%
2 :pero sobre
todo en el discurso del narrador (Xpron. Nar. 10,37 %) yen las citas literarias
(Xpronci 3,33 %).
Si se calculan el grado de dependencia y la importancia relativa de los
nueve factores en la explicación de la variación «morir-morirse» (cuadro
l.l.f), el número de factores se reduce a seis que pueden agruparse en tres
grandes categorías: el registro (discurso del narrador y cita literaria o ha-
blada), el tipo de muerte (violenta o natural) y la presencia de un comple-
mento de objeto indirecto.
El registro es el factor más importante. Entre el número de ejemplos
pertenecientes a las citas habladas y al discurso del narrador se calculan
respectivamente las dos correlaciones positivas y negativas más significati-
vas con relación al grado de pronominalización (cuadro 1.l.f.: %pron—%C.H.
= 0.833; <0,005; %pron—%Nar. —0,824; <0,005). por lo que se concluye
que la distribución de «morirse» en la lengua hablada presenta el mayor
paralelismo con la distribución de las formas pronominales, mientras que
aquella en el discurso del narrador la mayor discrepancia. Paralelamente
se observa una correlación negativa menos significativa entre el grado de
pronominalización y la frecuencia del discurso literario citado (cuadro
Uf.: %pron.—%C.L. = —0,523; <0,10).
De los cálculos de correlación se desprende también que tres factores
(la construcción con un complemento preposicional introducido por «de»,
la conjugación en primera y segunda persona y la presencia de un regente
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inanimado) que a primera vista intiulan sobre la conjugación de «morir-
morirse», dada su solidaridad con la construcción pronominal o simple,
deben en realidad considerarse como menos importantes, ya que su valor
de correlación con relación a un determinado género es más alto que con
relación a la pronominalización (cuadro 1.1.11: %pron—%+de = 0.400;
<0,15; %C.It—%+de = 0.594; <0.05 /%pron—%l”2” =0.773; <0.005;
%CJ~I.~%1a2a = 0,883; <0.005 ¡ %pron—%—an. = —0,436; <0,15; %Nar.
= 0,665; <0.025). Como se quiere limitar cuanto más posible el
número de factores pertinentes, estos tres son los primeros a eliminarse,
porque por lo visto su influencia sobre la pronominalización deriva más
de su coincidencia con un determinado registro que de su carácter intrín-
seco.
A pesar de que se calculan valores de correlación menos significativos
entre el registro y el grado de pronominalización que entre el número de
muertes del tipo 2 y el grado de pronominalización, el tipo de muerte hade
considerarse como el segundo factor, dado que el valor «real» de las corre-
laciones entre los dos tipos de muerte y el grado de pronominalización de-
be situarse entre dos términos extremos, marcados por los valores de corre-
lación calculados entre las muertes del primer tipo (cuadro 1.1.1:
%pron—%+nat.1 =0.549; <0,05; %pron—%+viol.l —0,7 16; <0,01) y las
del segundo tipo (cuadro 1.11.: %pron.—%+nat.2 = 0,884; <0.005;
%pron—%+viol.2 = —0,884; <0,005) con relación al grado de pronominali-
zación. como en el caso del grado de pronominalización medio «real» de
los conjuntos de ejemplos de la muerte violenta y natural. Por consiguien-
te, los valores de correlación «reales» serán con mucha probabilidad me-
nos significativos que los obtenidos entre el registro y el grado de pronomí-
nalización.
Finalmente «morir» construido con un complemento de objeto indi-
recto se pronominaliza siempre, pero este último factor se revela como me-
nos importante para el conjunto de los ejemplos pronominales que los
precedentes, ya que su valor de correlación respecto al grado de pronomi-
nalización es menos significativo (cuadro lii: %pron—%+C.O.I. 0,588;
<0.025).
Hasta ahora se ha admitido que el corpus era homogéneo en cuanto a
las variables examinadas: a pesar de su grado de generalidad diferente (y
jerarquizable) han sido consideradas como independientes las unas de las
otras. No cabe ninguna duda que sea así en el caso de las construcciones
con un complemento de objeto indirecto: cualquiera sea la influencia de
los otros factores (registro, tipo de muerte). «morir» se pronominaliza
siempre:
+C.O.I. ±C.H.+nat.
L3.2. Ma28l
Y salió Luis disparado de la cola, le reian los ojos, corriendo loco de contento y
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todos le seguimos, incluso le pasamos porque el pobre a los cien metros ya esta-
ha con la lengua fuera y tosiendo, este chico un día se nos muere.
+C.O.I. -4-CH. +viol.
L.32. Ma 210
,que no se acordaba mucho de ella, que estuvo de criada en su casa y que tenía
un novio que se le murió en el frente y entonces empezó a salir con soldados.
+C.O.l. +C.H. ¡
L.l.2. ZV57370
No, ahora no se puede hablar de los propios sentimientos, a cualquiera se lemue-
re la mujer, ya lo sé hombre, ya lo sé porque no estoy solo en este caso.
+C.O.1. +Nar. /
L.41. Un2132
Cuando se le murió la mujer, la madre —tenía él ochenta y tres años, era un
niño—, escribio:
Sin embargo, los otros factores parecen aplicarse con menos rigidez: lo
indican sus indices de pronominalización menos extremos (cuadro lid. y
gráficos l.l.g. y l.l.i.) y los conflictos observados en los ejemplos a conti-
nuación. Por esa relativa indeterminación conviene averiguar qué facto-
«es> domina(n) yen qué circunstancia(s) y medida lo hace(n>. En esta fase
de la investigación deben separarse los corpus mayoritariamente en len-
gua hablada simulada (LL-L2-L3) de los otros en que prevalece la lengua
escrita (L4-L5) porque el tipo de muerte no condiciona la pronominaliza-
ción de «morir» de la misma manera en ambos casos, como ya se podía in-
tuir de un análisis detallado de los gráficos l.l.g., 1.lh., lii. y lii.
±C.H.±nat.+pron.
L.l.l. MGI1O
Estaba ya muy delicada de corazón, se murió de repente aquel mismo verano, pe-
ro yo aquí no tuve que volver, el cadáver lo trasladaron en seguida a Madrid,
aquella fue la última vez que vi a mamá.
±C.H.+nat. --pron.
L.3.2. Mi4288.2
Armando: No me extraña nada. Si esto sigue así, todos vamos a morir del cora-
zón, Pobre señora, ¿eh? No somos nadie.
+C.H. 4-viol. +pron.
LíA. MG26
uno no se salvó, le pillaron de noche aquel invierno unos guardias civiles mero-
deando el pueblo y se murió del tiro, ahí bajando a la fuente;
+C.H. +viol. —pron.
L.3.2. Mi2.166
Harris: Estuvieron juntos bebiendo, y hace poco, cuando ya le creían calmado,
sacó el revólver en un momento de descuido y se disparó un tiro en el corazón.
Murió en el acto.
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+C.H. ¡ ±pron.
L.l.2. ZV57420
a ver, lo mejor es ‘norirse, y el quequeda pues quese fastidie, que sedé cuenta po-
co a poco de que no le aguanta nadie como ella le aguantaba,
-I-C.H. / —pron.
L3.l. 5a13.l8l.l.
Juana: (siempre con voz engelada y tono de teatro)
Nunca. Nos queremos demasiado. Nuestro deber es vivir o morir juntos. Minos
lo hemos prometido.
+Nar. ±nat. +pron.
L4.2. 0G171870
o el antifaz remilgado de una corte se van muriendo y pudriendo por dentro. Es-
ténse, pues, quedos los monárquicos.
±Nar.+nat. —pron.
L5.2 SuflOO.l
El rey permaneció en Galicia el año siguiente. Murió el 999, después del verano y
al parecer de gota.
+Nar. +viol. +pron.
L4.l Un2.139
Y el pobre hijo desconocido, que ola —¿quién sabe?— esa oración, soñó al ira
moro-se resucitar su hogar allá en el cielo, en el cielo de su dulce Francia, y calen-
tar los siglos de los siglos de la vida cterna con los besos de su madre bajo el beso
de la luz de la Madre de Dios.
±Nar.-4-viol. —pron.
L5.2. Suf26
En el camino de regreso la retaguardia (leí ejército fue destruida en Roncesvalles
por los hijos de Sulaymán, ayudados por los vascos, que lograron rescatar a su
padre; en esta ocasión murió Rolando, marqués de Bretaña.
±Nar. ¡ —pron.
L4.2. Unl.146
El hecho es que el vascuense se muere, hagan lo que quieran por prolongarle la
vida aquellos de mis paisanos que carecen de valor moral.
±Nari / —pron
L4.l. Unl.138
A cada momento, nacen y mueren palabras, las lenguas están todas en formación
continua.
+C.L. ±nat.—pron.
L4.l. Un2.54
El libro 1. capitulo II nos cuenta los consejos que al ir a morir dio David a Salo-
món. el hijo de su pecado, y luego:
+C.L. 3-viol. —pron.
L5.2. SuflS.2
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Casi doscientos años más tarde, la Crónica de Alfonso 111 atadiria que el padre
de Pelayo. Fálila, era de estirpe real y que había muerto a manos de Vitiza.
+C.L. ¡ +pron.
L4.l. UnZI2S.3
Las escrituras dicen que el que ve la cara de Dios se muere. Y el que no la ve,
también!
±C.L.¡ —pron.
L4.l. Un2.131.2
Muero porque no muero. (Santa Teresa de Jesús).
La distribución en los
Cuadro ita.
corpus de los ejemplos pronominales y no
de <morir» construido con regente
pronominales
Total — pronombre
reflejo
+ pronombrereflejo
Lengua hablada
simulada
Martín Gaite 34 100%
6,32%
6 17,65%
1,41%
28 82,35%
24,78%
Zamora Vicente 30 100%
5,58%
7 23,33%
1,65%
23 76,67%
20.35%
Novela Sánchez Ferlosio 13 ¡00%
2,42%
4 30.77%
0,94%
9 69,23%
7,96%
Marsé 29 100%
5,39%
11 37,93%
2,59%
18 62,07%
15,93%
Teatro Salinas 13 100%
2,42%
8 61,54%
1,88%
5 3846%
4,42%
Mihura 55 100%
10,22%
4l 74,55%
9,65%
14 25,45%
12,39%
Ensayo-Prensa Unamuno 75 100%
13,94%
63 84,00%
14,82%
12 16,00%
10.62%
Ortega y Gasset 8 100%
1.49%
7 87,50%
1.65%
1 12,50%
0,88%
llistoriografia de la Cierva 62 100%
11,52%
61 98.39%
14,35%
1 1,61%
0.88%
Suárez
Fernández
219 l00%
4051%
217 99,09%
51,06%
2 0,91%
1,77%
Total 538 100%
100,00%
425 79,00%
100.00%
113 21.00%
100.00%
52 lot, de Sacre
Gráfico I.1.b.
La composición del corpus de ejemplos pronominales y no pronominales
de «morir» construido con regente
100% L Gráfico l.1.cMuestras y géneros clasificados según el grado de pronominalización
90% decreciente de «morir», con indicación de la diferencia entre los gradosde pronominalización entre dos muestras consecutivas (A)
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CONSTRUCCIONES QUE FAVORECEN LA CONSTRUCCION PRONOMINAL:
Gráfico 1.l.g.
El grado de pronominalización de las construcciones
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CONSTRUCCIONES QUE FAVORECEN LA CONSTRUCCION NO PRONOMINAL:
Gráfico 1.1.1.
El grado de pronominalización de las construcciones
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1.2.1. Cualquiera sea la construcción considerada (salvo la con un
complemento dc objeto indirecto) y cualquiera sea la frecuencia de esta
construcción (cuadro l.2.1.b), «morir» se pronominaliza signilicativamen-
te más en las seis primeras muestias. sobre todo rcdac<adas en ~dengua ha-
blada» (LI: MG y ZV; L2 : Saf y Ma; L3 : Sa y Mi) que en las cuatro últi-
mas ([A : Un y OG; LS : Ci y Suf) que representan principalmente la len-
gua escrita (cuadro l.2.La. : la diferencia relativa entre los grados de
pronominalización medios en ambos subcorpus es siempre superior a
0,250). En el primer grupo se observan las mismas relaciones que las espe-
cificadas bajo 1.1. entre el tipo de muerte y el grado de pronominalización:
una muerte violenta se expresa preferentemente con una forma simple
(cuadro l.2.l.a.: X%pr<>n+vjo¡I = 25,12%; X%proíí <‘~WI2 9.56%; cuadro l.2.l.c.
%pron—%+vioLl = —0.868; <0.025; %pron—%-i-viol2 : —0,921; <0,005) y
una muerte natural o figurada con una tbrma pronominal (cuadro l.2.1.a
X~pr,y-nuíí 73.66%; X%prOIl+fld~ = 88.06%; cuadro l.2.1.c. . %pron—%+
natí = 0,572; <0.15; %pron---%-4-nat2 = 0.921; <0.005). Como se puede ver
en el cuadro 1.2.l.d. ambas constricciones se aplican respectivamente con
el IOXA% y el 16.42% de excepciones.
Si se considera el conjunto del discurso hablado citado en las seis pri-
meras muestras (cuadro l.2.l.d. : 170 ejemplos con y sin complemento de
objeto indirecto), las reglas retenidas (muerte natural o figurada preferen-
temente en forma pronominal, muerte violenta en simple y construcciones
con complemento de objeto indirecto siempre pronominalizadas) dan
cuenta del 6126% dc los ejemplos (cuadro 12AM.: (56±42+7y120);queda
un 9,41% de excepciones (cuadro 1 .2.1 .d. : (11±5)!120) y un 28.82% de casos
en que no se han podido verificar las reglas (cuadro l.2.l.d. : 49¡l.70). En
las cuatro últimas muestras (cuadro 1.2.2.d.) el 52.38% de los 21 ejemplos de
«morir-morirse» en lengua hablada citada (el 5.75% del subeorpus) se ex-
plican de la misma manera (cuadro l.2.2.d. : (2+9)¡0.21); hay un 14,28% de
excepciones (cuadro 1.2.2.d.: 3¡02l) y un 33,33% de casos en que no se pue-
den aplicar (cuadro 1.2.2.d. : 7¡0,21). El aumento del número de excepcio-
nes se debe a la influencia de la lengua escrita, que rehuye la forma prono-
minal (véase 1.2.2.). ya que los casos irregulares se presentan sólo con
muertes naturales (cuadro l.2.2.d. : 60%).
Las reglas que determinan las más de las veces la forma de «morir» en
la lengua hablada pueden ilustrarse por medio dc los ejemplos siguientes:
-4-COl. +C.H. +nat.
L2.1. SaEl24
—Dc cerca tienen que ser divinos —dijo Mely.
—Y tanto. Como que ésta se empeñaba en traérnoslo a casa, y que lo criasemos.
Pero esa marca de pájaros, en jaula, se te mueren de todas todas. Y más, inválido
de un ala, como aquél.
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+C.O.l. +C.H. ±viol.
L2.2. Ma2lO
que no se acordaba mucho de ella, que estuvo de criada en su casa y que tenia
un novio que se le murío en el frente y entonces empezó a salir con soldados.
—CO.!. 1-CH. -I-nat. «enfi?rmedad»
LI.2. ZV79900
Los que quedaban de mi gente me volvieron la espalda del todo cuando tuve el
hijo, se murió ya grandecito. del tifus aquel del piojo, algo después de la paz, tam-
bién esas bromas de la paz.
—COl. 1-CH. +nat. «vejez»
L3.2 Mi3.190.3
Doña Matilde: Y es que se ponen viejos en seguida. Yo tuve la suerte de que el
mio durase un mes y cinco dias, a base de fomentos. Pero yate acordarás, Paula.
Tenia veintidós años y llevaba una barba larga, y aun un poco canosa...
Doña Paula: Según me dice mi médico, ahora también se mueren antes que las
mujeres, pero no en semejante proporción.
—CO]. 1-CH. +nat. «hambre»
Ll.2. MG2S
«Ay Teresa. por Dios, no digas nada a nadie de que estamos aquí, pero sube otro
dia y tráenos de comer, nos morimos de hambre.»
—COL. +C.H. +nat. «figurada»
L2.l. SaFASl
Mely volvió a bailar:
Siboncy, yooó te quiero, yooó me muera por tu amooór...
—COl. 1-CH. 1-viol. «guerra»
LI.2. ZV80230
Por lo menos, morir en la guerra, parece que es una justificación, y le cae bien la
carne rota y el escombro, y hasta las bromas luego, pero. asE tan sólo el mármol
del depósito.
—CO.!. 1-CH. 1-viol. «crimen»
L3.1. Mi2.93.3
Douglas: ¡Acaba de cometerse un asesinato, sargento Harris! La señora Barring-
ton ha muerto estrangulada y debe pedir ayuda.
—COl. +C.H. +viol. «ejecución»
L4.1. Un2.82
Y uno de ellos. Caifás, que era el sumo sacerdote de aquel año, les dijo: «Voso-
tros no sabéis nada, ni pensáis que os conviene que muera un hombre por el pue-
blo y no que perezca toda la raza.» (Juan. Xl, 47-Sl).
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—C.O.1. 1-CH. 1-viol. «accidente»
L2.l. ZV52270
y me quedé lo mismo que estaha. oyendo a la tita Marifé hasta que ha muerto un
par de meses que eradesgraciado (el accidente se menciona en la línea 52430: la
tita Marifé ¿no se lo he contado ya?, se la llevó por delante un autobús. de esas
orugas, hace unas semanas, estoy asombrado)
—C.O.I. ±C.H.1-viol. «suicidio»
L3.I. Mi2.156
1-larris: Estuvieron juntos bebiendo, y hace poco, cuando ya le creían calmado.
sacó el revólver en un momento de descuido y se disparó un tiro en el cora¿ón.
Murió en el acto.
Las 19 excepciones casi no se distinguen de los casos regulares y es difí-
cil explicar por qué no comparten las tendencias generales de pronomina-
lización. Por ejemplo, no se puede concluir que el pretérito simple y el in-
finitivo favorecen la conjugación simple porque de los 14 ejemplos de una
muerte natural en forma simple. 6 se presentan en pretérito simple del in-
dicativo y 5 en infinitivo, ya que los resultados de 1.1. y de 1.1.1. indican lo
contrario. En el caso de una muerte violenta expresada en forma pronomi-
nal, se trata quizá en algunos ejemplos de una muerte no violenta (Ma3l 1.2;
Mil.80.l y 2)0 de un «pronombre reflejo» que debe atribuirse a otro verbo
(MG26; Ma32), pero estas explicaciones tampoco pueden generalizarse.
L2.2. Ma3ll.2
El viejo Mianet se murió un día de primavera, lo encontraron caído bocarriba
cerca de la covacha que habitabaen la falda de la Montaña Pelada, rodeado de
ginebra. un mar amarillo donde centelleaban al sol los espejítos de sus zapatos.
(Se puede haber muerto antes de caer).
L3.l. Mil.801 y 2
Roberto: (Se acerca a ella marchoso y retrechero)
Mira tú qué bien, si le echasen veneno y sc murieran todos..
Susana: (Sin comprender la marchoseria)
¿Y para qué se iban a morir?
Roberto: (Muy andaluz. Muy pillo)
¿Quieres tú que yo te lo explique diciéndote dos
mucho salero.
Susana: Bueno, como quieras... Pero date prisa..
Roberto: (A modo de requiehro)
Pues para que en el mundo no quedásemos más que tú y
medio.
(se puede tratar de un piropo burlón)
cosas bien dichas y con
yo, y la Giralda en
Ll.l. M026
uno no se salvó, le pillaron de noche aquel invierno unos guardias civiles mero-
deando el pueblo y se murió del tiro, ahí bajando a la fuente;
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~~~muriendo, tú —dice Lage, y separa sus dedos uno a uno para quitarle la
pistola. susurrando en su oído: —Miguel, Miguel. (el «pronombre reflejo» po-
dría también acentuar la diferencia de aspecto debida al auxiliar «estar»)
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1.2.2. Los mecanismos que rigen la conjugación de «morir» en la len-~
gua escrita (Nar. —+ CL.) son algo diferentes de los que se aplican en la
lengua hablada. Observamos que en las cuatro últimas muestras (mayori-
tariamente en lengua escrita: cuadro 1.2.2.b.: X%N2, + X%C.L. = 91,67%) se
prefiere la forma simple en todas las construcciones, salvo una, la con
complemento de objeto indirecto, cualesquiera sean sus frecuencias (cua-
dros l.2.2.a y b) y que, aparte del caso completamente gramaticalizado de
las constmcciones con complemento de objeto indirecto, las escasas apari-
ciones de la forma pronominal (cuadro 1 2.2.a.: X = 7.76 %) ni siquiera
se integran en una explicación global: las relaciones entre el tipo de muerte
y la pronominalización detectadas en el corpus completo y en las seis pri-
meras muestras no existen a un nivel estadisticamente significante en las
cuatro últimas muestras (cuadro 1 .2.2.c.: p<0,lO). Se puede concluir que las
reglas de pronominalización de «morir» en la lengua escrita, literaria, se
reducen a dos: el verbo se pronominaliza siempre cuando se construye con
un complemento de objeto indirecto y sólo excepcionalmente en todos los
otros casos, cualquiera que sea el tipo de muerte (cuadro l.22.d. —CO].:
%pron.+Nar.±nat. = 1,75%; %pron+Nar.+viol. 1,87%;
%pron+Nar/ 3,90%; %pron.+C.LSnat. = 0% %pron.+C.L.-4-viol. =
0%; %pron.+CL/ = 11,11 0/>; o de otra manera: un 2.92% de ejemplos irre-
gulares (10/3,43)).
El comportamiento diferente de «morir-morirse» en la lengua hablada
y escrita resulta aún más claro si se comparan los ejemplos siguientes con
la serie correspondiente propuesta bajo 1.2.1:
1-Col. 1-Nar. +nat.
¡
1-COl. +Nar. 1-viol.
—C.O.L. 1-Nar. +nat. «enfermedad»
L5.2. SuF373
Pero en 1350, situando Gibraltar,Alfonso XI moriría a causa de la peste que azo-
taba todo el Occidente.
—CO]. -1-Nar. +nat. «vejez»
L5.2. SuF632.l
Desde 1494. viejo ya Torquemada —moriría el 16 de septiembre de 1498—, su au-
toridad fue compartida por cuatro inquisidores generales, todos ellos obispos.
—COl. ±Nar.+nat. «hambre»
—COJ. 1-Nar. +nat. «figurado»
—COl. +Nar. 1-viol. «guerra»
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L5.2. SuF66
Lope murió el 907 en acción de guerra cerca de Pamplona
—C.O.I. 1-Nar. 1-viol. «crimen»
L5.1. Ci357
Unos días más tarde el doctorAlfredo Martínez, liberal demócrata (..). ex minis-
tro del señor Portela, murió asesinado.
—COl. 1-Nar. 1-viol. «ejecución»
L5.l. Ci338.I y 2
No se ejecuta a nadie por los sucesos de Cataluña, si por los de Asturias. Cuatro
hombres mueren —legalmente— porel octubre asturiano; y mueren en febrero de
1935, lejos de esa secuencia inmediata que parece justificarlo todo.
—CO]. 1-Nar. -4--viol. «accidente»
L5.2. SuF4J4
Juan 1 murió poco después, por accidente, cuando probaha un caballo que aca-
baban de regalarle (9 de octubre de 1390).
—C.O.I. ±Nar. -1-viol. «suicidio»
L4.2. 0G107170
puro militarismo y llegó un momento en que murió, estrangulándose a si
rifismo.
1-COl. +C.L. +nat.
¡
1-COl. -4-C.L. +viol.
—COL. A-C.L. +nat. «enfermedad»
L4.l. Un2.54
El libro 1. capitulo II nos cuenta los consejos que al ir a morir dio David a Salo-
món, el hijo de su pecado, y luego:
—C.OJ. 1-QL. +nat. «vejez»
L4.1. Unl.119.l
«El vascuense se extingue sin quehaya fuerza humana que pueda impedir st! CX-
tinción, muere por ley de vida. No nos apesadumbre que perezca su cuerpo, pues
es para que mejor sobreviva su alma». Estas palabras del discurso que leí en la
noche del 26 de agosto del año pasado...
—COL. +C.L. -4-nat. «hambre»
—COl. +C.L. +nat. «figurada»
Ml. Un2.133.2
«Morir-Morir-re» 67
«Renán —añadía— ha dudado de todo, y ¡oque a mis años es infinitamente tris-
te, no ha muerto de su duda, sino que ha vivido de ella; no ha sufrido, sino que se
ha divertido con ella». (111375)
—COl. ±C.L.+viol. «guerra»
L%2. SuFl5A
Esta fue la batalla de Covadonga, queSánchez Albornoz sitúa en 28 de maryo de
722, fecha que los historiadores árabes dan para la muerte de Nuaym ben’Abd
al-Málik. Los cristianos afirman que Alqama murió, Oppas gue preso y Munuza
abandonó Asturias.
—COl. +&L. +viol. «crimen»
L53. SuFI5.2
Casi doscientos años más tarde, la Crónica de Alfonso III añadiría que el padre
de Pelayo, Fáfila, era de estirpe real y que había muerto a manos de Vitiza.
—CO.l. +C.L. 1-viol. «ejecución»
L4.l. Un2.90
León Chestov (La nuit de Gethsémani) dice muy bien: «Recordemos que las lla-
ves terrenales del reino de los cielos correspondieron a San Pedro y a sus suceso-
res justamente porque Pedro sabia dormir y dormía mientras que Dios, descen-
dido entre los hombres, se preparaba a morir en la cruz».
—C.OJ. ±C.L.1-vial. «accidente»
1
—Col. +C.L. +vioj. «suicidio»
Como en la lengua hablada simulada, las reglas de pronominalización
en la lengua escrita están también sujetas a variaciones difícilmente gene-
ralizables. Si en algunos casos el «pronombre reflejo» puede deberse a la
influencia de otros verbos (0017 1870; Ma 326; Un2.139). corresponder a
una diferencia aspectual (Un2.137) o ser integrado en un procedimiento es-
tilistico (Unl.146, 147 y 149), quedan sin embargo siempre formas inexpli-
cables (como Un2A28.3).
L4.2. 00171870
o en el antifaz remilgado de una cortese van muriendo y pudriendo por dentro. Es-
tense pues quedos los monárquicos.
L2.2. Un2.139
Y el pobre hijo desconocido, que oía —¿quién sabe?— esa oración, soñó al ir a
morirá-e resucitar su hogar allá en el cielo de su patria, en el cielo de su dulce
Francia, y calentar los siglos de los siglos de la vida eterna con los besos de su
madre bajo el beso de la luz de la Madre de Dios.
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L4.2. Un2.137
La agonía de mi patria que se muere., ha reínovido en mi alma la agonía del
cristianismo.
(la agonía patetiza el hecho de morir como un proceso durativo)
L4.l. Unl.146, 147, 149
VI
El hecho es que el vascuense se muer« hagan lo que quieran por prolongarle la
vida aquellos de mis paisanos que carecen de valor moral.
El vascuense se muere, y no se logrará resucitarlo con certámenes ni cátedras.
No falta tampoco quien diga en mi país que sise ha de morir el vascuense. adop-
temos el francés o el inglés antes que el castellano.
(Unamuno pronominaliza «morir» unicamente en el sexto y último capítulo de
este ensayo sobre la lengua vasca. En general. usa frecuentemente este procedi-
miento al final de sus escritos para insistir en lo que dice>
L4.2. Un2.128.3
Las Escrituras dicen que el que ve la cara a Dios se muere? Y el que no se la
ve. también!
Cuadro I.2.2.a.
Los grados de pronominalización de las diferentes constnícciones en cada corpus,
clasificadas según el valor decreciente del promedio del grado de
pronominalización en las cuatro últimas muestras
Ensayo- —Xron %pé-on
Prensa Historiografia —
Un OC Ci SuF Xs.pron 0%pron ¡X%pron +Xspron[4.1. [4.2. LS.I. L5.2.
% pron 16.00 12.50 1,61 • 0,91 7.76 6.62 —0,768
-4-COl. 100,00 ¡ ¡ ¡ 100.00 0,00 0,000
-4-CH. 20.00 ¡ 10.00 66,67 32,33 24,70 --0.586
±nat.> 37.04 25.00 4.55 8,7<) 18,82 13.00 —0.648
23,81 16.67 0,00 7 13,49 9.98 -—0.762
38 18,64 12.50 1,67 0.91 8.48 7,54 -t).734
±nat.1 0,0() 25,00 0,00 8,70 8.43 10.21 —0.795
-de 16,67 12.50 1.61 0.93 7»3 6.82 --0.754
±Nar. 16.36 12.50 0,00 0.00 7.22 7,34 —0.396
—COl. 13.70 12,50 1.61 0,91 7,18 5.94 —0.778
+C.L. 10.00 7 0,00 0,00 3.33 4.71
1-viol.’ 9,52 0,00 0.00 0,00 2,38 4.12 —0,827
+viol.2 4,17 t),00 <>00 0.00 1.04 1.81 -—0.804
1-an. 0.00 0.00 1,85 0,91 0,69 0,77 —0,977
1828 0,00 7 0,00 / 0,00 0.0<) — ¡.00<)
-4-de 0,00 ¡ ¡ 0,00 0,00 0.00 —1.000
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Cuadro 1.2.2.b.
Las frecuencias relativas de las diferentes construcciones en cada corpus,
clasificadas según el valor decreciente del promedio de la frecuencia relativa
de la construcción cii las cuatro últimas muestras
% pron
Ensayo-
Prensa Historiografia
SuF
L5.2.
Nf rol 0f.rd
Nf reí —
— —
X~ + Nf reUn
14.1.
OC
14.2.
Ci
[S.l.
16,00 12,50 1.61 0,91 736 6.62 —0.768
—COl.
—de
+Nar.
+an.
-+-viol.2
+viol.~
—an.
+nat.1
+C.H.
-4-C.L.
la Y
+de
+C.O.I.
97.33
96,00
92,00
73.33
62,67
64,00
28,00
36,00
37,33
22.67
13,33
13,33
8.00
4,00
2,67
100,00
100.00
100,00
100,00
25,00
50,00
25,00
50,0(1
75,00
50.00
/
¡
/
¡
/
100,00
¡00,00
96.77
72.58
87.10
64,52
46.77
35,48
12,90
33,87
16,13
11.29
3,23
¡
¡
100,00
98,17
¡00.00
97.26
100.00
89.50
34.70
¡0,50
/
10.50
¡.37
1.37
/
1,83
¡
99.33
98,54
97.19
85.79
68.59
67.01
33,62
33,00
31,31
21.76
7.71
6.50
2.81
1,46
0,67
1,16
1,65
3,28
12,88
28,57
14.23
8,37
14,23
28,57
8.33
7,11
5,88
3,28
1.65
1,16
0,139
0,053
0,097
0,954
—0,181
0,262
0,182
—0,297
0,930
0.333
—0,854
—0,753
—0,771
—0,737
Conclusiones
2.1.1. Según los materiales lingílísticos examinados en este estudio la
variación «morir-morirse» (siempre con regente) se explica principalmen-
te por una doble oposición entre lengua hablada y escrita, y entre muerte
violenta y natural o figurada («morirse de risa»), combinada con un meca-
nismo gramatical poco frecuente (en construcciones con un complemento
indirecto siempre hay pronominalización) y con algunas oposiciones esti-
listicas todavía menos frecuentes (por ejemplo para señalar diferencias de
aspecto («morirse» equivale a «acercarse a la muerte». «estar muriendo»)
como quizá en L2.2. Ma32l (véase 1.2.1.). para indicar una gradación como
en Unl46, 147, 149 (véase 1.2.2.) o en fórmulas fijadas como en ZV3210:
Muera Marta y muerta harta). A pesar de algunos casos que no se integran
en ninguna de esas explicaciones, podemos afirmar que en la lengua ha-
blada la forma no marcada es la pronominal: salvo en el caso de una
muerte violenta (accidente, crimen, guerra. duelo, suicidio, tortura,...) se
emplea casi siempre «morirse», al contrario de lo que se observa en la len-
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Cuadro 1.2.2.d
La distribución de los ejemplos pronominales y simples en las cuatro últimas
muestras, de acuerdo con las reglas observadas bajo 1.1.
Ensayo-Prensa
UnL4l. 0GL42.
4-proa —proa +pfon —plan
2
II
2
2
2
2
F 12
2 15
6 19
Historiografía
Ci LS.l. SuF LS).
4-proa - —proa -4-pmo -prao
73
119
7
20
17
8
2
Total
I~L09%
9
109,W%
l~09%
57
l09~%
109
154
l09~%
Total
SL
a=4a
4-pran
2
40,09% ¡
o
0,09% -
42,56% -
1,75%
2
1.57%
6
3~ %
4-proa
60.09,96
9
l~09%
4
57,14 %
56
98,25%
107
98,13 %
148
96,10%
-l-CL+aat 3 0 3109,09% ,09% 109,09%
2 5 lO O lO¡09,09% (1,09% 109,09%
1 1 5 2 1 9 8 8
109,09% 1111% 8&89%
—
1
1-Nar. +nat
4-vial.
/1
¡
¡
——
1
109,0996)09,09%
0
0,09%
-COl. 4-CH. -fnat.
+/101.
-4-Itt. +nat
4-ijol.
4-CO!. 4-CH. 4nat
+viol.
1
+CL. 4-oat
4-vial.
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gua escrita, literaria, en la que la forma no marcada es la no pronominal,
cualquiera que sea el tipo de muerte.
Por eso nos es de extrañar que «se muere» sin regente no aparezca en
los corpus que se acercan a la lengua hablada (la imitación de la lengua
hablada en LI: MG y ZV, las novelas dc SaE y Ma (L2) y el teatro de Sa y
Mi (L3)). Como ocurre con otros verbos para los cuales la forma no marca-
da es la pronominal (por ejemplo «atreverse» y «suicidarse») se prefiere
utilizar otros medios de expresión: el pronombre indefinido «cualquier».
«quien» o «uno» como en el ejemplo siguiente:
LI.]. ZV3180
si se muriese uno
Sólo en un corpus en que la forma no pronominal es la no marcada
aparece «se muere» sin regente.
IAl. Un2.l1
Se puede morir sin agonia y se puede vivir, y muchos años, en ella y de ella.
2.1.2. De lo anterior deducirnos que los ejemplos que se encuentran en
algunos estudios y gramáticas, por ejemplo en Oca (1918 p. 576), GRAE
(1933 p. 264). Bello y Cuervo (1952 p. 789). Roldán (1971 p. 26). Cartagena
(1972 p. 205) y Zorraquino Mas-Un (1979 p. 106), provienen de corpus en los
que domina la forma no pronominal como no marcada.
Por lo que se refiere a la variación «morir-morirse» con regente las ex-
plicaciones dadas por la mayoria de los Iingúistas también difieren de lo
que se observa en los diez corpus. A pesar de su gran rendimiento la doble
oposición que acabamos de detallar se señala en nuestra documentación
en sólo tres descripciones: Fazio (1971 p. 122), Cartagena (1972 p. 197-200)
y ENGE (1982 p. 380).
Diez (1876 p. 176), Oca (1918 p. 581), Irving (1952 p. 305), García de Die-
go (1970 p. 347). Foster (1970 p. 14) y Hadlich (1971 p. 136) ocupan la posi-
ción menos sofisticada, limitándose a indicar que no hay diferencias de
significado entre «morirse» y «morir».
Otros, que analizan el «pronombre reflejo» como un dativo, indican
diferencias que varian del valor sistemático del dativo ético, Hanssen (1910
p. 161) y Fish (1966 p. 381), pasando por un «leve matiz de percepción o
participación», Gili y Gaya (1948 p. 66) y Bobes (1974 p. 106), hasta el do-
ble contraste entre habla culta (en el que se tiende a no emplear la forma
pronominal) y habla popular (en el que la forma pronominal es la norma)
y entre forma no marcada y marcada con un matiz significativo o expresi-
vo (ENGE (1982 p. 38<))), como se observa en los corpus.
En la mayoria de los estudios que no analizan el «pronombre reflejo»
como un dativo, tampoco seda cuenta de la doble oposición. Franch y Ble-
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eua (1975 p. 915) señalan que «morirse» puede ser semánticamente dife-
rentes de «morir». Otero (1972 p. 234) y Otero y Strozer (1973 p. 1051) indi-
can una «subtle difference in meaning», sin decir en que consiste. Otros
repiten las oposiciones reveladas por Bello y Cuervo (1954 p. 764), que
«morirse» no es «morir», sino «acercarse a la muerte» y que denota ade-
más la muerte natural a diferencia de la violenta: Babcock (1970 p. 51-52),
Roldán (1971, p. 18). García (1975 p. 5) y en menor grado Bulí (1965 p. 266)
y Zorraquino Martin (1979 p. 111). Para estos últimos la forma pronominal
sólo se excluye cuando la muerte es causada por otra persona. BuIl (1965 p.
271) ve en eso un argumento para unificar la conjugación pronominal de
los verbos transitivos e intransitivos construidos con regente:
«With both transitive and intransitive verbs the reflexive is used to place the res-
ponsability for the event on the subject (matarse, morirse). The use of the reflexi-
ve with intransitive verbs demonstrates that the Spaniard does not feel that the
suhject has to literally perform the action upon itself. It is sufficient to say that no
exterior agent performs the action upon the suhject».
Esto concuerda más o menos con lo que se deduce de los corpus de len-
gua hablada, pero no de los de lengua escrita, literaria.
Por fin. Fazio (1971 p. 122) y Cartagena (1972 p. 197-200) son los únicos
que señalan la doble oposición como se observa en los corpus yen el EN-
GE (1982 p. 380). Según Fazio (1971 p. 122) la forma simple aparece en
«formal writing and speech» y «in a context denoting violent death», al
contrario de la forma pronominal que significa «approach death» o «be
dying».
Cartagena (1972 p. 197-200) estructura el sistema ~<morir-morirse» de
una manera más complicada. Empieza por distinguir casos en los que el
uso es claramente delimitado: La forma simple se emplea para la mera
constatación impersonal de la muerte o para el puro valor informativo del
suceso, tal como aparece a menudo en textos de historia, en biografias y en
avisos necrológicos. La forma pronominal se utiliza en aquellos casos en
que se trata de expresar cualquier tipo de participación diafásico en el su-
ceso: en primer lugar cuando se usa un dativo ético, signo evidente del va-
lor diafásico de la construcción (veánse Pottier (1970 p. 62) y Babcock
(1970 p. 51-52)) y también si la construcción pronominal es fijada léxica-
mente con el valor de «agonizar» en giros como «estarse muriendo»,
«acercarse a la muerte» y «venirse muriendo», que patetizan el hecho fren-
te a su mera facticidad. Según él, se observa finalmente una solidaridad de
la construcción pronominal con expresiones en que «morir» se usa en sen-
tido hiperbólico o figurado. Por lo que concluye que está naciendo una
oposición ocasional entre «morir» real (forma no pronominal) y «morir»
figurado (forma pronominal).
Al lado de estos casos insiste en la gran importancia de las diferencias
diastráticas o idiolécticas, en el sentido de que «morirse» es la forma mar-
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cada gramaticalmente en el habla familiar y «morir» la marcada estilisti-
camente. Nos extraña algo que señale estas diferencias en último lugar.
Creemos que convendría empezar la descripción con la oposición diastrá-
tica, ya que es de mayor frecuencia que eventuales oposiciones diafásicas,
como se observa en los corpus.
2.1.1. La identidad gramatical del «pronombre reflejo» con verbos in-
transitivos construidos con regente ha dado lugar a una gran controversia
durante los últimos cien años de investigación lingilística. Muy a menudo
teorías basadas en las realizaciones de la antigua gramática latina chocan
con descripciones más recientes en las que se busca una explicación unita-
ria de la construcción pronominal a partir del estatuto del «pronombre
reflejo».
Pensamos poder afirmar, por nuestra parte, que Bello y Cuervo (1952 p.
763) son con Contreras y Rojas (1972 p. 386) los únicos que analizan el
«pronombre reflejo» como un acusativo, a pesar de que diferencien entre
la conjugación pronominal de un verbo transitivo e intransitivo.
Por razones históricas, según pretenden, la mayoría de los gramáticos
prefieren considerar el «pronombre reflejo» con verbos intransitivos como
un pronombre dativo (Oca (1914 p. 573), GRAtE (1933 p. 258) y Osuna Gar-
cía (1979 p. 101)). Detallando aún más, algunos le atribuyen el estatuto de
un dativo ético (Hanssen (1910 p. 161), Bobes (1974 p. 100), Rodríguez-
Izquierdo y Gavala (1980 p. 425) y el ENGE (1982 p. 210)) de un «dativus
commodi» (Diez (1876 p. 176)), de ambos a la vez (Fernández (1951 p. 194))
o de un reflejo de «interés» (Lenz (1944 p. 160). Gui y Gaya (1948 p. 66) y
Fish (1966 p. 831)). Casi todos asocian las construcciones con verbo intran-
sitivo a oraciones transitivas del tipo «Juan se come las uvas».
Fish (1966 p. 831). al contrario, duda de que el «pronombre reflejo» con
verbos intransitivos pronominalizados sea el mismo pronombre dativo
que en las estructuras transitivas:
ELY Romante-, «se,r took on functionr that havt little nr no connection with its
early reflexive value, functions that seem to us idiomatic and troublesome. The
following paragraphs deal only with these and trace ihe regression of <se» as a
meaningful personal pronoun to that of a mere particle. a morpheme. an empty
word, a tool, back almosí to where it started long ago».
En muchos estudios más recientes se da la misma opinión. Hadlich
(1971 p. 151: adjunto pronominal a un grupo de verbos reflexivos opciona-
les) y Zorraquino Martín (1979 p. 110: un pronombre gramaticalmente su-
perfluo, léxicamente no) ocupan una posición ambigua, pero Marcos Lío-
raeh (1970 p. 161) le niega explícitamente el estatuto pronominal al
«pronombre reflejo dativo»:
«Algunos verbos, generalmente no implementados por su significación precisa,
pueden algunas veces incrementarse reflexivamente. (...). Discutir aquí si el in-
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cremento personal es implemento o complemento carece de sentido. La modifi-
cación de contenido que se introduce se refleja parcialmente en el lexema del
núcleo verbal- Su aparición no condiciona en nada la estructura del predicado».
Otero (1972 p. 234) y Otero y Strozer (1973 p. 1051) son de la misma
opinión:
«It is important to keep in mmd that, as the tail phrase test indicates, the se in 3a
(Heliodorio se durmió) is NEITHER a direct nor an indirect object».
García (1975 p. 131) pretende que en el «romance reflexive» (en nuestro
caso un verbo intransitivo conjugado pronominalmente con regente) «se»
no es objeto directo e indica simplemente que un agente exterior ha sido
eliminado. En ello concuerda con lo que dice Babcock (1970 p. 44): se trata
de un «middle affix» que «marks the subject as a partieipant in the phra-
sc». Para BalI (1965 p. 27]). Pottier (1970 p. 57) y Franch y Blecua (1975 p.
915) el «se» cumple la misma función, pero ellos no limitan la denomina-
ción de oración media a las estructuras con verbos intransitivos.
Fazio (>971) va más allá y no considera la conjugación pronominal de
un verbo intransitivo como un asunto gramatical, sino léxico. Cada verbo
ha de ser analizado por separado y «se» forma parte del verbo. Su presen-
cia puede ser significativa (p. 115: «Se is called significant when its presen-
ce signals a different verb. Bul it is not merely a signal; it forms part of the
verb. Because of this it is not treated as a particle meaningful in itself») u
opcional (p. 120: «Optional se is so called because its presence does not
change the information eontent of the sentence, the basic meaning conve-
yed»). pero el autor admite que es difícil separar los dos tipos (p. 124: «The-
re Ls no pretence that the boundaires between these types are always
clear».
Cartagena (1972 p. 232) tiene globalmente las mismas ideas, aunque
distinga diferentes funciones para el «pronombre reflejo» con verbos
intransitivos:
«Con las construcciones pronominales de verbos intransitivos, en cambio, no
puede aparecer la función de no oblicuidad del pronombre átono, debido a que
dicho valor está contenido en la clasemática de estos verbos, por lo cual ella pier-
de su rendimiento. De este modo, las funciones que el pronombre átono puede
desempeñar con tales verbos son las mismas que operan en las construcciones
pronominales con verbos transitivos, cuando la referida función se torna super-
flua, esto es, las de mero carácter diafásico o distrático. o bien, léxico o
gramatical».
2.2.2. A pesar de haber empledo hasta ahora por tradición la etiqueta
de «pronombre reflejo», creemos que tal denominación no corresponde a
su naturaleza y función gramaticales y semánticas. No se puede tratar de
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un pronombre régimen directo, ya que los verbos intransitivos no pueden
llevarlo. Descartamos de la misma manera la hipótesis de un pronombre
régimen indirecto: las oraciones del tipo «No te me vayas» serían las úni-
cas con dos pronombres dativo a la vez. Además los pronombres pueden
generalmente sustituirse por «nombres», lo que no es el caso con los mor-
femas «me-te-se-nos-os» acompañantes a verbos intransitivos. El hecho de
que su presencia es más condicionada por el registro que por las reglas de
referencia que rigen normalmente la distribución de lospronombres, pare-
ce indicar aún más que el «pronombre reflejo» con verbos intransitivos no
es un verdadero pronombre. Rechazamos finalmente también el término
«reflejo» porque se trata de un término de descripción semántica que en la
mayoría de los casos ni siquiera tiene este valor, salvo si se pretende que to-
dos los verbos uniactanciales (los intransitivos) son reflejos. Tampoco que-
remos confundir dos niveles de análisis, como acontece cuando se combi-
na «reflejo» con el término de descripción sintáctica «pronombre».
Dentro de una teoría general que toma también en cuenta los verbos
transitivos pronominalizados y la conjugación pronominal sin regente, la
mejor definición de la identidad gramatical del «se» (me-te-nos-os) nos
parece ser la de Gómez Molina (1981 p. 153-154):
«Se es un morfema afijo (las más de las veces proclitico, otras enclitico) o marca
(signo) verbal. No cumple con ningún cometido nominal y no es ya. en su sentí-
do estricto, un pronombre: no es apto a ser ni regente ni régimen.
A modo de auxiliar o desinencia, se participa en la conjugación: es capaz de
acompañar prácticamente cualquier verbo y desempeña. junto a este úlitmo un
papel general.
Salvo excepción y a diferencia de la conjugación no marcada (llamada activa) y
de la perifrástica con verbo intransitivo (llamada pasiva), la conjugación prono-
minal rehuye la expresión de un segundo actante; se refiere al actante nombrado
y es coreferencial con él.
Con la mayoría de los verbos que son uniactanciales o monovalentes por natura-
leza (intransitivos), se es optativo: dc por si no necesitan acompañarse de se pero
por eso mismo pueden llevarlo; las eventuales diferencias de significado son se-
cundarias y admiten la alternancia.
Los verbos intransitivos pueden conjugarse con se. y un verbo transitivo conjuga-
do pronominalmente contrae prácticamente carácter intransitivo; -se es un signo
de intransitivación».
El ser optativo de «se» con verbos intransitivos (uniactanciales por de-
finición) permite que el contraste entre la forma simple y la pronominal
exprese otras oposiciones que aquéllas que se observan entre la forma
biactancial y la monoactancial. como ocurre con los verbos transitivos.
Implica también que la oposición entre la forma pronominal y la simple es
sólo en escasos casos gramaticalizable y debe de todos modos explicitarse
para cada verbo por separado. Hemos visto, por ejemplo, que «monr» se
pronominaliza siempre cuando se construye con un complemento de obje-
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to indirecto, pero este mecanismo no puede generalizarse, ya que no se
aplica con otros verbos intransitivos pronominalizables, como «quedar
(se)» o «sonreir(se)». Lo que si vale para todos estos verbos es que las más
de las veces la oposición entre la forma pronominal y simple se condiciona
estilisticamente y depende de la voluntad o de la(s) costumbre(s) del locu-
toro del registro de lengua, en el sentido de que la lengua hablada favorece
la aparición de un «pronombre reflejo» con verbos intransitivos construi-
dos con regente.
2.3. Finalmente, insistimos en que los resultados de esta investigación
han sido en gran parte condicionados por el material utilizado. Las dife-
rencias estilísticas y el paralelismo gramatical en la conjugación de
«morir-morirse» han sido descritos como aparecían a lo largo de la com-
paración de manera exhaustiva de diez corpus extensos, seguidos, homo-
géneos y cerrados.
Creemos que la descripción parcial que caracteriza algunos estudios se
debe principalmente al carácter fragmentario y heterogéneo de la docu-
mentación en que se basan. Cuando interviene el estilo, se necesita una do-
cumentación amplia; ejemplos recogidos en otras gramáticas y monogra-
Has o forjados por el investigador mismo pueden revelarse insidiosos. A
fin de que se comprenda mejor la conjugación pronominal en general, es-
peramos que este estudio a partir de diez corpus de español peninsular del
siglo XX se completará en cl futuro con nuevos análisis de «morir-
morirse» u otros verbos intransitivos pronominalizables, basados en cor-
pus pertenecientes a otros registros, otras épocas u otros territorios geográ-
ficos, y regidos por los mismos principios metodológicos.
Apéndice: Los cálculos de correlación según la fórmula de Pearson.
Dada su gran importancia en la argumentación bajo 1.1. y 1.2., se expo-
nen aquí en breve las ventajas de la fórmula de Pearson para el análisis de
relaciones entre determinadas variables por medio de sus frecuencias en
varias muestras. En el ejemplo siguiente se mostrará cómo la mera compa-
ración del promedio de las frecuencias o intensidades de cada una de estas
características (X) y su variación (n) en las diferentes muestras puede resul-
tar insuficiente e incluso tramposa.
Suponemos que existen cuatro fenómenos (A, 8, C y D) que se produ-
cen con las siguientes intensidades en siete muestras (a, b, e, d. e, f, g):
a b c~d e f g X
B
B
70 60 50~ 40 30 20 10 40 20~
10 20 3040 50 60 70 40 20
C it> 30¡20~40 60 50 70 40 20~
O 0 10 20H0 40 50 60 30
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70 B
60 D
50
40
30
20
lO A
o
Muestras
De una rápida comparación de los promedios de las intensidades en
las muestras se podría concluir que los fenómenos A, B y C tienen mucho
máseneomúnqueporejemploBy D.(XA 40,X0 = 40.X~ 4úpero
X o = 30) Sin embargo, cuando se miran más en detalle las cifras o su re-
presentación gráfica, las relaciones parecen ser bastante diferentes:
— la distribución de las intensidades de A y B es completamente
opuesta
— y la relación entre las intensidades B y D es mucho más regular (in-
tensidad B intensidad D + 10) que las intensidades de B y C.
Al contrario de lo que ocurre con la comparación de los promedios de
las intensidades, la correlación calculada según la fórmula de Pearson da
sí cuenta de estas relaciones. La fo#mula es la siguiente:
N N N
N E — (E X,) (E Y~)
? LN~ — i xj VS1 y — #í y)
donde «r» es el valor de correlación (positivo o negativo). «X» y «Y» son
las variables examinadas y «N» es el número de muestras.
Un valor «r» negativo significa que las dos variables se excluyen, un va-
lor positivo que se solidarizan, Y eso tanto más si los valores son altos (va-
rían entre —-1 y ±1).
Este primer cálculo debe complementarse con otro para ver la probabi-
lidad «p» de que el resultado sea debido al azar o no. «p» se desprende de
a b c d e 1 g
«A4orir-A-forirse»
comparación del valor «t» con una tabla con los correspondientes valores
«p» (la tabla V de Wonnacott y Wonnacott (s.d.).
N—2
— U>
- Concretamente, en el caso de las relaciones entre la intensidad de B y C
los resultados son:
r = 0,929
= 12,551
y puesto que en la tabla de la distribución de «t», en este caso con 5 grados
de libertad (N — 2 7 — 2 = 5), t > 6,859 (12,551 > 6,859), p(t > 12,551)
<0.0005. Lo que significa que la probabilidad de que el resultado sea debi-
do al azar es inferior a 0,0005.
Por lo general, se suelen representar los resultados completos en una
matriz del tipo siguiente:
Intensidad A E C D
A 1,000
p=0
—1,000
p=O
—0,994 -
p<O,OOOS
—0,997
p<O.O005
E —1,000
p=O
- 1,000
p=O
0,929
p<O,OOOS
1,000
p=O
C —0,994
p<0,0005
0,929
p<0.OOOS
1,000
p=O
—0,987
p<O.OOOS
D —0,997
p<O,0005
1,000
p=O
—0,987
p<O,00O5
1,000
p=O
En este estudio los cálculos se han efectuado con una calculadora de
bolsillo programable TEXAS «TI Programmable 57», lo que muestra bien
que están al alcance de cualquier investigador.
Con la fórmula de Pearson se miden diferencias o paralelismos entre
las distribuciones de las frecuencias o intensidades de las variables exami-
nadas. Pero, como una distribución de frecuencias paralela no implica ne-
cesariamente relaciones de solidaridad entre variables (es una condición
necesaria pero no suficiente), esta descripción cuantitativa debe comple-
tarse con un análisis más detallado. Las relaciones entre «morir(se)» cons-
truido con un complemento preposicional introducido por «de» y con un
complemento de objeto indirecto son un ejemplo claro de la necesidad de
tal estrategia: a pesar de que se calcula un valor de correlación positivo y
significativo entre ambas variables (cuadro l.l.f.: % +COI — % +de: 0,576;
p<O,05) el análisis detallado revela que se excluyen siempre.
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